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Softwareunterstützung für Quality Function Development – eine kunden-
orientierte Evaluation 
 
 
Abstract 
 
Viele Unternehmen QFD als ein hilfreiches Werkzeug bei der Entwicklung neuer Produkte 
oder Dienstleistungen. Allerdings führt die Komplexität der Methode oftmals dazu, dass le-
diglich das House of Quality erstellt wird, während die Anwendung weiterführender Tabellen, 
Matrizen oder Werkzeuge vernachlässigt wird. 
 
Eine Möglichkeit zur Verbesserung ist der Einsatz eines Software-Tools, das die Arbeit mit 
QFD vereinfacht, beschleunigt und durch die Kombination verschiedener Qualitätstechniken 
effizienter gestaltet. Der vorliegende Beitrag identifiziert QFD-Software-Tools und bewertet 
diese auf der Grundlage von Kundenaussagen. 
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1. Einleitung 
 
Quality Function Deployment (QFD) ist eine kundenorientierte Methode zur Produktentwick-
lung, die in vielen Unternehmen unterschiedlichster Branchen angewendet wird und auf mo-
derierten Gruppensitzungen basiert. Aufgrund des Umfangs und der Komplexität der bei QFD 
erhobenen bzw. zu verarbeitenden Daten ist eine Unterstützung durch Software-Tools nahezu 
unerlässlich. 

Um einem potentiellen Käufer eines QFD-Software-Tools eine Entscheidungsgrundlage für 
die Software-Auswahl bieten zu können, ist es zunächst erforderlich, die Marktsituation dar-
zustellen und konkrete Produkte näher auf ihre Funktionalität hin zu untersuchen. Weiterhin 
bietet es sich an, Kunden, die bereits Erfahrungen im Umgang mit QFD-Software gesammelt 
haben, nach ihrer Einschätzung zu diesen Tools zu befragen. Aus der kritischen Beurteilung 
der Anwender lässt sich unter Umständen auf das Verhalten der Software in der Praxis und 
die Eignung für den geplanten Einsatz schließen.  

Die vorliegende Arbeit soll einerseits verdeutlichen, wie Bedürfnisse der Kunden durch be-
reits vorhandene Software-Lösungen abgedeckt werden und andererseits untersuchen, welche 
neuen oder unerfüllten Anforderungen bei Kunden vorhanden sind, die in nachfolgende Wei-
terentwicklungen der Software einfließen können. 

 



2. Marktübersicht 
 
Die nachfolgende Marktübersicht (Stand: Juni 2003) dient dazu, existierende QFD-Software-
Tools kurz vorzustellen. Sie enthält die wichtigsten international vertriebenen Software-Tools, 
die QFD umfassend oder in Teilen unterstützen. Grundlage hierfür bilden die Software-
Übersicht des QFD Instituts Deutschland (QFD-ID) (vgl. [QFD02]) sowie das „Software Di-
rectory“ der Zeitschrift „Quality Progress“ (vgl. [ASQ02]). 
 



Produkt/
Aktuelle Version

Hersteller

Web-Seite des Herstellers/
Web-Seite des Produktes

D
em

o-
Ve

rs
io

n Lizenzen Preis

Kommerzielle Software-Tools
Decision/Capture
Version: 1.5

International TechneGroup Incorporated
ITI Deutschland GmbH

Grossmannswiese 1
D-65594 Limburg-Ennerich
Deutschland

Tel.: ++49-(0)6431-9907-0
Fax: ++49-(0)6431-9907-88
E-Mail: qfd-germany@iti-oh.com

http://www.iti-oh.com
http://www.decisioncapture.com

Decision/Capture - Basic Edition
Decision/Capture - Standard Edition

Firmen-Lizenzen sind möglich.

50,- € 
225,- € 

Preise zzgl. Steuern

QFD/Capture
Version: 4.0

International TechneGroup Incorporated
ITI Deutschland GmbH

Grossmannswiese 1
D-65594 Limburg-Ennerich
Deutschland

Tel.: ++49-(0)6431-9907-0
Fax: ++49-(0)6431-9907-88
E-Mail: qfd-germany@iti-oh.com

http://www.iti-oh.com
http://www.qfdcapture.com

QFD/Capture - Professional Edition
QFD/Capture - Network Edition (5 Nutzer)
QFD/Capture - Network Edition (10 Nutzer)
QFD/Capture - Network Edition (20 Nutzer)

Firmen-Lizenzen sind möglich.

1.200,- €
10.000,- € 
20.000,- € 
40.000,- € 

Preise zzgl. Steuern

CIMOS QFD
Version: 2.01

MBFG GmbH & Co. KG

Klarenbergstrasse 250
D-73525 Schwäbisch Gmünd
Deutschland

Tel.: ++49-(0)7171-929927
Fax: ++49-(0)7171-929926
E-Mail: mbfg.gmbh@t-online.de

http://www.irmler.com

Einzelplatz- und Netzwerkversion 395,- € 

Preis pro Platz

QFD2000
Version: 2.0

Total Quality Software

3 Lynden Avenue, Gonerby Hill Foot
Grantham, Lincolnshire
England
NG31 8JW

Tel.: ++44-(0)1476-574299
Fax: ++44-(0)1476-594056
E-Mail: office@totalqualitysoftware.co.uk

http://www.totalqualitysoftware.co.uk
http://www.qfd2000.co.uk

550,- UK £

QFD Designer
Version: 4

QualSoft LLC

725 S Adams Road, Suite 70
Birmingham, MI 48009
USA

Tel.: ++1-248-433-3380
Fax: ++1-248-433-3384
E-Mail: info@qualisoft.com

http://www.qualisoft.com

Single-Named-User (Standalone)
Single-User Concurrent (Network) 

Division-Wide License

Mengenrabatte sind möglich:
Named-User (ab 5 Nutzern)
Concurrent-User (ab 3 Nutzern)

US $1250,-
US $3750,-

auf Anfrage

Preise pro Nutzer, 
zzgl. Steuern

 



Produkt/
Aktuelle Version

Hersteller

Web-Seite des Herstellers/
Web-Seite des Produktes

D
em

o-
Ve

rs
io

n Lizenzen Preis

QFD Scope
Version: 1.1

Integrated Quality Dynamics, Inc.

3848 Carson Street, Suite 216
Torrance, California 90503
USA

Tel.: ++1-310-540-6142
Fax: ++1-310-540-6392
E-Mail: iqd@iqd.com

http://www.iqd.com

QFD Scope Stand-Alone Version
QFD Scope Network Version (5 Nutzer)
QFD Scope Network Version (10 Nutzer)
QFD Scope Network Version (25 Nutzer)
QFD Scope Network Version (50 Nutzer)
QFD Scope Network Version (100 Nutzer)

US $ 200,- 
US $ 350,- 
US $ 500,- 
US $ 950,- 
US $ 1700,- 
US $ 3200,- 

Preise zzgl. Steuern

Qualica QFD
Version: 2.5

Version: 3.01

Qualica Software GmbH

Frankfurter Ring 193a
D-80807 München
Deutschland

Tel.: ++49-(0)89-323-696-03
Fax: ++49-(0)89-323-696-05
E-Mail: info@qualica.de

http://www.qualica.de

Qualica QFD (ab 1 Nutzer)
Qualica QFD (ab 3 Nutzer)
Qualica QFD (ab 5 Nutzer)
Qualica QFD (ab 10 Nutzer)
Qualica QFD (ab 20 Nutzer)
Qualica QFD (ab 50 Nutzer)

2950,- € 
2596,- € 
2360,- € 
1770,- € 
1475,- € 
1180,- € 

Preise pro Nutzer, 
zzgl. Steuern, 
incl. 1 Jahr Support

Nichtkommerzielle Software-Tools

QFDT
Version: 1.0.6.88

Yamanashi University
Faculty of Engineering, 
Dep. of Computer Science

4-3-11 Takeda, Kofu, 
400 Japan 

Tel.-Fax: ++81-552-20-8400
E-Mail: shindo@esi.yamanashi.ac.jp

http://www.is.esi.yamanashi.ac.jp
/intl/services/qfd/
http://www.syncinfo.co.jp/services/qfd/

Designed by: Prof. Hisakazu Shindo
Coded by: Yunarso Anang
Distributed by: 
SYNC Information System Co., Ltd.

2

Nichtkommerziell!

QFD.NET
(Web-based QFDT)

Yamanashi University
http://www.is.esi.yamanashi.ac.jp/user/qfd.net/

Nichtkommerziell!

Easy QFD
Version: 2.01

QFD Institut Deutschland
http://www.qfd-id.de

Nichtkommerziell!

Anmerkungen:
1...Neuentwicklung (derzeit noch nicht verfügbar)
2...auf Anfrage erhältlich  

Tabelle 1: Marktübersicht: Produktverzeichnis 

 
Anzumerken ist, dass es sich bei den Produkten CIMOS QFD 2.0 und Qualica QFD 3.0 sowie 
der nichtkommerziellen Software Easy QFD 2.0 um Neuentwicklungen handelt, die derzeit 
noch nicht verfügbar sind und daher nicht durch den Autor getestet werden konnten. Alle In-
formationen hierzu basieren auf den Aussagen der Hersteller. Die Tools QFDT und 
QFD.NET sind nichtkommerzielle Entwicklungen der Yamanashi University, Japan. 



3. Evaluation von QFD-Software-Tools 
 
Um Software-Tools mit Hilfe eines einheitlichen Verfahrens evaluieren zu können, ist es er-
forderlich, Kriterien zu finden, anhand derer eine Beurteilung erfolgen kann (vgl. [Hein00], S. 
9). Da es sich bei Software um komplexe Produkte handelt, deren Gebrauch 
in der Praxis zum Teil nicht vorhersehbar ist, gibt es keine allgemeingültigen Evaluationskri-
terien (vgl. [PrKr00], S. 50). Diese können nur durch die Befragung von Kunden nach deren 
Wünschen, Anforderungen und produktspezifischen Vorstellungen ermittelt werden (vgl. [Ju-
ra91], S. 50). 
 
Es wurde daher ein Evaluationskonzept entwickelt, mit dessen Hilfe zunächst die Erhebung 
von Kundenanforderungen möglich ist. Es wird nachfolgend zusammenfassend vorgestellt. 
 
3.1 Zielstellung der Evaluation 
 
Das wichtigste Ziel der vorliegenden Arbeit liegt in der Erstellung eines Evaluationskonzep-
tes, mit dessen Hilfe eine kundenorientierte Evaluation von QFD-Software-Tools durchge-
führt werden kann. Diese Evaluation lässt Rückschlüsse auf Kundenbedürfnisse und deren 
tatsächliche Erfüllung durch die eingesetzten Produkte zu. 
 
Als relevante Evaluationsobjekte werden schwerpunktmäßig kommerzielle QFD-Software-
Lösungen betrachtet, die aufgrund ihrer Funktionalität zur Unterstützung der Arbeit mit Qua-
lity Function Deployment eingesetzt werden können. Die Zielgruppe der Untersuchung bilden 
Anwender von QFD, da zur Teilnahme an den Befragungen fundierte Kenntnisse zu QFD 
(Anforderungsanalyse) und Erfahrungen im Umgang mit konkreten Software-Produkten (Zu-
friedenheitsanalyse) erforderlich sind. 
 
Durch das vorgeschlagene zweistufig angelegte Evaluationsverfahren können mehrere unter-
schiedliche Ergebnisse erzielt werden. Einerseits lassen sich aus den erhobenen Kundenanfor-
derungen die Wünsche und Bedürfnisse der Kunden ableiten, andererseits ergeben sich aus 
der merkmalsorientierten Zufriedenheitsuntersuchung kritische Beurteilungen zur Leistungs-
fähigkeit der einzelnen QFD-Software-Tools. Ein Soll-Ist-Vergleich zwischen diesen Werten 
liefert Differenzen, welche sich zwischen den Kundenbedürfnissen und den tatsächlichen 
Realisierungen ergeben. 
 
3.2 Evaluationsvorgehen 
 
Die Durchführung der Evaluation erfolgt in zwei Schritten. Zunächst werden die Kunden nach 
Ihren Bedürfnissen und Anforderungen an QFD-Software befragt. Auf diesen Aussagen auf-
bauend, wird mit Hilfe einer weiteren Befragung die Bedeutung der Anforderungen sowie die 
Kundenzufriedenheit untersucht. 
 
Im ersten Fragebogen geht es hauptsächlich um die Identifikation von Kundenanforderungen. 
Der Proband wird direkt nach seinen Anforderungen gefragt und kann darauf individuell und 
ohne Antwortvorgaben antworten. Darüber hinaus werden mit Hilfe der Critical Incident 
Technique positive und negative Ereignisse im Umgang mit einem QFD-Software-Tool iden-
tifiziert. Der Befragte kann sich dabei zu Ereignissen äußern, die für ihn von besonderer Be-
deutung sind. 
Dieses aus mehreren Fragen kombinierte explorative Vorgehen dient dazu, möglichst viele 
Informationen zu sammeln, die Kundenanforderungen an QFD-Software-Tools beinhalten 
und als Kriterien für die Untersuchung der Kundenzufriedenheit von Bedeutung sein können. 



Aus dieser Menge qualitativer Daten sind die Kundenanforderungen zu ermitteln. Dabei ist zu 
prüfen, ob aus der Formulierung des Kunden bereits eine Anforderung hervorgeht oder ob 
diese erst zu finden und konkret zu formulieren ist. 
 
Um die Kundenanforderungen im weiteren Verlauf als Kriterien für die Zufriedenheitsunter-
suchung verwenden zu können, sind sie mit Hilfe von Affinitätsdiagrammen inhaltlich zu 
strukturieren und zusammenzufassen. Darüber hinaus ist es möglich, die hierarchische Struk-
tur der Anforderungen in Form eines Baumdiagramms, das drei, maximal vier Hierarchieebe-
nen umfasst, darzustellen. Daraus wird eine Anforderungssammlung abgeleitet, die in mehre-
re Hauptkategorien (1. Hierarchieebene) untergliedert ist. Diesen Kategorien werden die An-
forderungen zugeordnet, die auf der zweiten Ebene des Baumdiagramms stehen. Die Informa-
tionen aller weiteren Ebenen werden als Beschreibungstexte zusammengefasst und den jewei-
ligen Anforderungen zur Konkretisierung beigefügt. Die erste Kundenbefragung liefert als 
Ergebnisse qualitative Daten, die einen Überblick über die existierenden Kundenbedürfnisse 
und konkrete Anforderungen geben. Diese bilden die Grundlage für die eigentliche Beurtei-
lung der Software-Produkte. 
 
Nach der Erhebung der Kundenanforderungen ist mit Hilfe eines zweiten Fragebogens die 
Kundenzufriedenheit mit den eingesetzten QFD-Software-Tools zu untersuchen. Hierzu wer-
den die ermittelten Anforderungen als Kriterien verwendet und den Kunden zur Beurteilung 
vorgelegt. 
Die Beurteilung erfolgt ebenfalls in zwei Schritten. Zunächst sind die Hauptkategorien mittels 
Konstantsummenskala entsprechend der Einstellung des Befragten zu gewichten. Es ist nicht 
vorgesehen, alle Anforderungen bezüglich ihrer Bedeutung bzw. Wichtigkeit beurteilen zu 
lassen, da dies eine übermäßige Beanspruchung darstellen würde. Statt dessen wird die Ge-
wichtung der Kategorie auf alle untergeordneten Merkmale übertragen. Anschließend soll der 
Nutzer einschätzen, wie gut das eingesetzte Software-Produkt die ermittelten Kriterien erfüllt. 
Zur Beurteilung ist jedem Kriterium eine fünfstufige Ratingskala zugeordnet (’Völlige Zu-
stimmung‘ bis ’Völlige Ablehnung‘), bei der die Abstände zwischen den Merkmalsausprägun-
gen als gleich angenommen werden. Darüber hinaus ist es möglich, eine neutrale Bewertung 
vorzunehmen oder die Frage unbeantwortet zu lassen (z. B. wenn keine Aussage getroffen 
werden kann). Dadurch besteht die Möglichkeit, eine differenzierte Messung des Zufrieden-
heitskonstrukts vorzunehmen, wobei die Differenzierung der Kundenaussagen durch die 
Merkmalsgewichtung zusätzlich unterstützt wird. Die in den Ratingskalen eingetragenen Sta-
tements lassen sich zur besseren Auswertung in (vorgegebene) Zahlenwerte umwandeln. 
Als Ergebnis der zweiten Kundenbefragung liegen quantitative Daten vor, die sowohl eine 
Einschätzung der vorliegenden Kundenbedürfnisse als auch eine vergleichende, merkmalsori-
entierte Beurteilung der einzelnen Software-Produkte erlauben. 
 
Mit Hilfe des vorgeschlagenen Evaluationsverfahrens sollte es möglich sein, Kundenanforde-
rungen zu erheben und die Zufriedenheit der Kunden bezüglich einzelner Produktmerkmale 
zu messen. Die Kombination mehrerer Verfahren erscheint erforderlich und zur Lösung der 
definierten Zielstellungen geeignet, wobei alle Verfahrensschritte durchzuführen sind. 



4. Praktische Anwendung des Evaluationskonzeptes 
 
Im Rahmen der Untersuchung wurden zwei Kundenbefragungen unter den Mitgliedern des 
QFD Instituts Deutschland, dem Quality Function Deployment Institute sowie den Empfän-
gern der QFD JISCmail list durchgeführt, deren wesentlichen Ergebnisse nachfolgend vorge-
stellt werden. 
Von entscheidender Bedeutung war es, Befragungsteilnehmer zu finden, die über ausreichen-
de Kenntnisse zu QFD und QFD-Software verfügen, um spezifische Anforderungen formulie-
ren zu können. Von den gewählten Zielgruppen kann angenommen werden, dass sie dieses 
Kriterium erfüllen. Es ist allerdings fraglich, ob die getroffene Auswahl statistisch eine reprä-
sentative Stichprobe für die (unbekannte) Grundgesamtheit aller QFD-Anwender darstellt, da 
eine vergleichbare Zusammensetzung von Stichprobe und Grundgesamtheit nicht sicherge-
stellt werden kann (vgl. [BoDö02], S. 401; [Kast95], S. 79). 
 
 
4.1 Erhebung von Kundenanforderungen an QFD-Software-Tools 
 
Zur Gewährleistung der Kundenorientierung bei der Evaluation von QFD-Software ist es er-
forderlich, die Kundenbedürfnisse zu kennen, um diese anschließend operationalisieren zu 
können. Das Ziel der ersten Befragung liegt dabei in der Erstellung eines umfassenden Krite-
rienkatalogs, welcher bei der Beurteilung der verwendeten Software-Tools durch die Kunden 
Anwendung finden soll. Es ist davon auszugehen, dass sich das Gesamturteil eines Kunden 
über ein Software-Produkt aus der Einschätzung verschiedener Leistungskomponenten ergibt 
(vgl. [Herz00], S. 398). Je umfangreicher und detaillierter also die erhobenen Kundenanforde-
rungen sind, desto präziser kann die Beurteilung durch die Kunden erfolgen. Die Einbezie-
hung der Kunden in die Ermittlung der Bewertungsmerkmale ist notwendig, um sicherzustel-
len, dass die Kundenzufriedenheit anhand von Merkmalen gemessen wird, die für die Kunden 
tatsächlich von Relevanz sind (vgl. [Herz00], S. 398). 
 
Die Kundenanforderungen wurden mit Hilfe eines schriftlich zu beantwortenden Fragebogens 
erhoben. Darin wurden die Befragungsteilnehmer gebeten ihre konkreten Anforderungen an 
QFD-Software zu nennen und zum besseren Verständnis zu kommentieren. Außerdem wurde 
die Methode der kritischen Ereignisse eingesetzt, um positive und negative Erlebnisse im 
Umgang mit QFD-Tools zu erheben, aus denen sich weitere Anforderungen ableiten ließen. 
Der Fragebogen wurde in einem Zeitraum von 35 Tagen 30 mal beantwortet, wovon 27 Ant-
worten in die Analyse einbezogen werden konnten. 
 
Bei der Auswertung der 27 verwertbaren Fragebögen konnten aus den Kundenaussagen ins-
gesamt 183 konkrete Anforderungen an QFD-Software-Tools ermittelt werden. Davon entfie-
len 137 Antworten auf die Frage nach Anforderungen und 46 Antworten auf die Fragen nach 
positiven und negativen Erlebnissen im Umgang mit QFD-Software. Normalerweise werden 
Kundenaussagen im Rahmen von Teamsitzungen und mit Hilfe einer 6W-Tabelle in Anforde-
rungen überführt, wobei einzelne Aussagen in Rücksprache 
mit dem (anwesenden) Kunden konkretisiert werden können. Eine solche Rückfragemöglich-
keit bestand aufgrund der anonymen Befragungssituation nicht, weshalb zum Teil Annahmen 
über die Bedeutung der Aussagen getroffen werden mussten, um diese in Anforderungen zu 
überführen. Die ermittelten Anforderungen wurden mit Hilfe eines Affinitätsdiagramms in-
haltlich strukturiert und zusammengefasst. Tabelle 2 gibt einen Überblick über die Ergebnisse 
dieses Untersuchungsabschnitts. 
 
 



 
 
 
 
 
 
• Ergonomie 

 Einfache Bedienbarkeit 
 Schnelle Erlernbarkeit 
 Schnelle Antwortzeiten 

• Dateneingabe 
 Flexible Dateneingabemöglichkeiten 
 Variabel definierbare Datentypen 
 Einfache Datenübernahme 
 Importfunktionen zum Einfügen von 

Daten aus externen Anwendungen 
 Iterative Vorgehensweise 

• Datenbearbeitung 
 Mehrbenutzerbetrieb 
 Datenbearbeitung in einem/ mehreren 

Anwendungsfenstern 
 Verwendung von Templates 
 Wiederverwendung von Ergebnissen 
 Schnelle Ergebnisverfügbarkeit 
 Matrix-Ketten 
 Übersichtliche Darstellung 
 Undo-Funktionalität 

• Datenausgabe 
 Gute Druckqualität 
 Flexible Druckoptionen 
 Exportfunktionen 
 Ansprechende Grafikdarstellung 
 Hervorhebung durch Farb-Schemata 
 Optimierte Beamer-Ausgabe 

• Funktionaler Aufbau des QFD-Tools 
 Modularer Aufbau 
 Integration externer Anwendungen 

• Funktionen zur Unterstützung von 
QFD 
 „Voice of the customer“ 
 Konkurrenzanalyse 
 Analyse von Interdependenzen 
 Automatische Auswertungen 

• Integration weiterer Methoden und 
Werkzeuge 
 Integration weiterer Methoden 
 Methoden zur Datenverwaltung 
 Verfügbarkeit von Auswertungstools 

• Hilfefunktionen 
 Direkthilfe 
 Hypertextbasierte Online-Hilfe 

• Flexibilität und Konfigurierbarkeit 
 Interaktive Konfigurationsmöglichkei-

ten 
 Freie Gestaltung von Matrizen und 

Mat-   
      rixelementen 
 Ergänzung von Matrizen 
 Freie Definition von Berechnungen 
 Anwendung unterschiedlicher QFD- 

      Ansätze 
• Datensicherheit und Robustheit 

 Automatische Datensicherung 
 Wiederherstellung der Datenbasis 
 Robustes Software-Verhalten und Feh-

      lertoleranz 
• Support durch den Hersteller 

 Technischer Support 
 Schulungsangebote 
 Weiterführende Dienstleistungen 

• Kostengünstige Lizenzmodelle 

Tabelle 2: Überblick über die strukturierten Kundenanforderungen 

4.2 Ermittlung der Kundenzufriedenheit mit QFD-Software-Tools 
 
Nachdem die Kunden in der ersten Befragung ihre Anforderungen an QFD-Software-Tools 
formuliert haben und diese strukturiert worden sind, soll mit Hilfe eines zweiten Fragebogens 
eine Bewertung konkreter QFD-Software erfolgen, wobei die Kundenanforderungen als Be-
wertungskriterien herangezogen werden. Ziel der zweiten Befragung ist es, vergleichbare 



Kennzahlen zu ermitteln, anhand derer eine Einschätzung von Stärken und Schwächen der 
jeweiligen Produkte und damit ein Produktvergleich möglich ist. Der umfangreiche Forde-
rungskatalog ermöglicht eine sehr differenzierte Beurteilung der einzelnen Kriterien, welche 
für den einzelnen Anwender durchaus von unterschiedlicher Bedeutung sein können. Dies gilt 
es bei der Beurteilung der Ergebnisse zu beachten. 
Es geht bei der Untersuchung aber nicht darum, ein ”Super-Tool“ zu finden, das so viele 
Kriterien wie möglich zur Zufriedenheit der Kunden erfüllt. Vielmehr sollen die Ergebnisse 
Hinweise geben, wie die einzelnen Produkte aus Kundensicht bezüglich ihrer Eigenschaften 
und Funktionen beurteilt werden, wobei die subjektive Kundenzufriedenheit als zu messende 
Zielgröße dient. 
 
Zur Bewertung der QFD-Software-Tools durch die Kunden wurde ein weiterer Fragebogen 
entwickelt, der fünf Fragenkomplexe umfasst. Zunächst wurde nach dem vom Kunden ver-
wendeten Tool gefragt (Frage 1), wobei eine Reihe möglicher Produkte vorgegeben wurde. 
Die Ermittlung der eingesetzten Software war notwendig, um die abgegebene Beurteilung 
zuordnen zu können. Setzt der Kunde kein Tool zur Unterstützung seiner Arbeit mit QFD ein, 
so kann er selbstverständlich auch keine Zufriedenheitsurteile zu dessen Merkmalen abgeben. 
In Frage 2 wurde der Befragte um ein Gesamturteil über die eingesetzte Software gebeten. 
Ausgehend von der Annahme, dass die Gesamtzufriedenheit der durchschnittlichen Zufrie-
denheit mit den einzelnen Merkmalen entspricht, lässt sich aus einem solchen Gesamturteil 
ableiten, ob die gewählten Beurteilungskriterien ausreichen, um die Zufriedenheit des Kunden 
angemessen wiederzugeben (vgl. [OrRa96], S. 1287; [ScKi98], S. 105). 
Da nicht von einer Gleichgewichtung der Kundenbedürfnisse ausgegangen werden konnte, 
war es zunächst notwendig, die Wichtigkeit der einzelnen Leistungsattribute für die Kunden 
zu ermitteln (vgl. [LiSc91a], S. 111). In Frage 3 wurden die Kunden gebeten, 100 Punkte auf 
zwölf Leistungsdimensionen zu verteilen und somit eine Relativgewichtung in Abhängigkeit 
von ihren Bedürfnissen vorzunehmen. Durch die Anwendung dieses Konstantsummenverfah-
rens wurde der Befragte vor ein Entscheidungsproblem gestellt und damit der Effekt der An-
spruchsinflation vermieden (vgl. [LiSc91b], S. 32). 
Den wesentlichen Teil des Fragebogens macht die multiattributive Beurteilung der Zufrieden-
heit aus (Frage 4). Hierzu wurden die mit Hilfe des ersten Fragebogens ermittelten Kundenan-
forderungen als Beurteilungskriterien eingesetzt. Die Messung der Zufriedenheit mit diesen 
Anforderungen erfolgt mittels einer fünfstufigen Ratingskala, wobei die Skalenwerte von 
’völlige Zustimmung‘ bis ’völlige Ablehnung‘ – in Bezug auf das entsprechende Item – rei-
chen. Dies ist gleichbedeutend mit einer Zufriedenheitsskala von ’völlig zufrieden‘ bis ’völlig 
unzufrieden‘. 
 
 
4.3 Darstellung und Diskussion der Evaluationsergebnisse 
 
Produktübergreifende Auswertung 
 
Der erste Auswertungsschritt besteht darin, die Wichtigkeit der einzelnen Anforderungen für 
die Befragten zu bestimmen (siehe Abbildung 1), wobei die Bewertung der gruppierten An-
forderungen auf die jeweils untergeordneten Anforderungen übertragen wird. Die durch-
schnittliche Gewichtung pro Merkmal ergibt sich dabei aus dem arithmetischen Mittel aller 
abgegebenen Wichtigkeitsurteile, unabhängig davon, ob der Befragte ein Software-Tool ver-
wendet oder nicht. Da die Summe der Anforderungsgewichte 100 beträgt, können die Mittel-
werte auch direkt als Prozentwerte übernommen werden. 
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Abbildung 1: Durchschnittliche Gewichtung der Anforderungskategorien 

 
Abbildung 9 enthält eine grafische Darstellung der durchschnittlichen Wichtigkeitsurteile 
aller Befragten in absteigender Reihenfolge. Eine Analyse dieser Gewichtungen ergibt, dass 
die vier Merkmalskategorien ’Ergonomie‘, ’Datenausgabe‘, ’Robustheit‘ und ’Funktionen zur 
Unterstützung der QFD-Methode‘ 45% aller vergebenen Punkte – und damit fast genau soviel 
wie die restlichen acht Kategorien – auf sich vereinigen können. Dies bestätigt außerdem die 
Erkenntnisse aus der Erhebung positiver und negativer Erlebnisse im Rahmen der ersten Be-
fragung, bei der vor allem Probleme beim Druck, dem Export von Daten (’Datenausgabe‘) 
sowie der Software-Stabilität (’Robustheit‘) aber auch der Wunsch nach einer vereinfachten 
Anwendung genannt wurden. Am Ende der Prioritätenliste stehen die Attribute ’Kostengüns-
tige Lizenzmodelle‘, ’Hilfefunktionen‘ und ’Hersteller-Support‘. Während der Kostenfaktor 
beim Software-Einsatz durch Unternehmen möglicherweise nur eine untergeordnete Rolle 
spielt, lässt die gering eingestufte Wichtigkeit der anderen zwei Attribute nicht unbedingt den 
Schluss zu, dass diesen von den Probanden keine Bedeutung beigemessen wird. Vielmehr 
dürfte es als Selbstverständlichkeit angesehen werden, dass diese Anforderungen erfüllt sind. 
Schließlich fällt beim Vergleich der durchschnittlichen Wichtigkeitswerte auf, dass keines 
der Merkmale überdurchschnittlich hohe oder Werte nahe null annimmt. Daraus ist zu schlie-
ßen, dass einerseits die vorgenommene Gruppierung der Anforderung relativ gleichmäßig ist 
und dass andererseits die Auswahl der Kategorien keine Merkmale beinhaltet, welche für die 
Kunden ohne Bedeutung sind. 
 
Die ermittelte Gewichtung der Anforderungen ermöglicht zwar Aussagen über die Struktur 
der Kundenbedürfnisse, um jedoch eine Beurteilung der Kundenzufriedenheit bezüglich be-
stimmter Merkmale von QFD-Software vornehmen zu können, ist die Auswertung der Ergeb-
nisse der multiattributiven Zufriedenheitsuntersuchung erforderlich (vgl. [LiSc91a], S. 114). 
Zunächst werden die Zufriedenheitswerte merkmalsbezogen, d. h. mit Bezug auf die zugrunde 
gelegten Kundenanforderungen, ausgewertet. Dazu wird das arithmetische Mittel aus den 
Zufriedenheitsurteilen aller Software-Anwender gebildet, unabhängig davon, welches Produkt 
diese bewertet haben (siehe Tabelle 4). 



 
Merkmal Durchschnittli-

ches Zufrie-
denheitsurteil 

Anteil unzufrie-
dener Kunden (in 
%) 
(Werte 1 und 2) 

Anteil indifferen-
ter Kunden 
(in %) 
(Wert 3) 

Anteil zufriede-
ner Kunden 
(in %) 
(Werte 4 und 5) 

Ergonomie 3,67 21,2 13,6 65,2 
Dateneingabe 3,72 18,3 22,4 59,3 
Datenbearbeitung 3,46 25,3 22,2 52,5 
Datenausgabe 3,91 12,9 19,2 67,9 
Funktionaler Auf-
bau 

3,28 35,8 20,8 43,4 

Funktionen für 
QFD 

3,19 34,3 20,5 45,2 

Weitere Methoden 2,93 44,3 19,7 36,0 
Hilfefunktionen 2,83 50,0 12,5 37,5 
Flexibilität 3,95 14,1 10,0 75,9 
Robustheit 3,28 32,7 10,2 57,1 
Support 4,08 9,7 17,2 73,1 
Kosten 3,76 14,3 23,8 61,9 

Tabelle 3: Durchschnittlicher Zufriedenheitsgrad auf Gruppenebene 

Bei der Betrachtung der Ergebnisse fällt auf, dass kein Kriterium übermäßig schlecht beurteilt 
wird. Die meisten Werte liegen oberhalb von 3,0 und damit im positiven Bereich der Zufrie-
denheitsskala. Während der ’Hersteller-Support‘ (Wert: 4,08) den höchsten Zufriedenheits-
wert erzielt, sind die befragten Kunden mit der ’Hilfefunktionalität‘ der Anwendungen am 
wenigsten zufrieden (Wert: 2,83). Weiterhin wird auch das Kosten-Kriterium sehr positiv 
beurteilt, was die These stützt, dass der Kostenfaktor bei der Anschaffung von Software auf 
Unternehmensebene einen untergeordneten Stellenwert hat. 
 
Nachdem zunächst durch einen einfachen Vergleich der erzielten Zufriedenheitswerte eine 
Bewertung der einzelnen Kriterien vorgenommen wurde, soll in einem weiteren Schritt die 
Kundenzufriedenheit in Kombination mit der ebenfalls ermittelten Wichtigkeit untersucht 
werden. Hierzu eignet sich als zweidimensionales Analyseinstrument ein so genanntes Wich-
tigkeiten-Zufriedenheits-Portfolio, in welchem die Wichtigkeit eines Merkmals auf der Ab-
szisse und die ungewichteten Zufriedenheitswerte des gleichen Merkmals auf der Ordinate 
eines zweidimensionalen Koordinatensystems abgetragen werden. Während sich die Eintei-
lung der Zufriedenheitsachse aus der gebildeten Skala der Zufriedenheitswerte (1 bis 5) er-
gibt, ist die Dimension Wichtigkeit von 0% bis zu einem variablen oberen Skalenwert einge-
teilt. Diese Obergrenze beträgt das Zweifache der durchschnittlichen Gewichtung aller Be-
wertungsmerkmale, wovon auch die horizontale Unterteilung der Portfolio-Quadranten ab-
hängig ist. Aus der Positionierung einer bewerteten Anforderung in diesem Portfolio lassen 
sich, in Abhängigkeit vom jeweiligen Quadranten, strategische Entscheidungen bezüglich der 
Weiterentwicklung einer solchen Anforderung ableiten (vgl. [Her+00], S. 136; [Wern98], S. 
162). 
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Abbildung 2: Wichtigkeiten-Zufriedenheits-Portfolio: Überblick 

 
Abbildung 2 zeigt das Wichtigkeiten-Zufriedenheits-Portfolio der Anforderungen auf Grup-
penebene. Die Trennung der Quadranten verläuft hierbei auf der Zufriedenheitsachse bei 3,0 

und auf der Wichtigkeitsachse bei 8,3 ⎟
⎠
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Die Lage der Anforderungen lässt sich wie folgt interpretieren (vgl. [Her+00], S. 137f.): 
 
• Quadrant A–Divergenz zwischen Erwartung und Leistung–Kritischer Bereich 

Bewertungsmerkmale in diesem Quadranten sind vom Hersteller mit hoher Priorität zu 
behandeln. Da sie für den Kunden eine hohe Bedeutung besitzen, sollten die hier genann-
ten Merkmale verbessert werden, um den Kunden zufrieden zu stellen. Dass bei den vor-
liegenden Befragungsergebnissen in diesem Bereich keine Kriterien zu finden sind, zeigt, 
dass die für den Kunden wesentlichen Anforderungen durch die am Markt vorhandene 
Software erfüllt werden. 
 

• Quadrant B – Erwartungen des Kunden werden voll erfüllt 
In diesem Bereich des Portfolios finden sich die für die Kunden wesentlichen Merkmale, 
welche durch die Hersteller erfolgreich umgesetzt werden. Meist handelt es sich dabei um 
die Kernkompetenzen der Unternehmen, die mit hoher Priorität aufrecht erhalten und wei-
ter verbessert werden müssen. Hierin wird deutlich, dass die drei von den Kunden am 
höchsten gewichteten Kriterien ’Ergonomie‘, ’Datenausgabe‘ sowie ’Datensicherheit und 
Robustheit‘ auch die höchste Zufriedenheit stiften. Die ’QFD-spezifischen Funktionen‘ – 
Hauptbestandteil eines QFD-Software-Tools – liegen ebenfalls in diesem Bereich. 
 

• Quadrant C – Übererfüllung der Kundenbedürfnisse 
Diese Bewertungsmerkmale (z. B. ’Datenbearbeitung‘, ’Kosten‘ oder ’Hersteller-
Support‘) bewirken zwar eine hohe Kundenzufriedenheit, haben aber für die Kunden eine 



geringe Bedeutung. Sie sollten daher nur dann weiterentwickelt werden, wenn die Anfor-
derungen in den Bereichen A, B und D erfüllt sind. 
 

• Quadrant D – Mögliches Verbesserungspotential 
Die hier aufgeführten Leistungsmerkmale sind zwar aus Kundensicht nicht zufriedenstel-
lend erfüllt, beeinflussen jedoch die Gesamtzufriedenheit kaum (z. B. ’Hilfefunktionen‘). 
Prinzipiell ist die Erfüllung dieser Kriterien anzustreben, wenn dies mit vertretbarem 
Aufwand realisierbar ist und in Quadrant A keine weiteren Anforderungen zu erfüllen 
sind. Da dort kein ”offener Bedarf“ besteht, wäre eine Verbesserung der hier genannten 
Merkmale möglich und geeignet, die Gesamtzufriedenheit der Kunden zu verbessern. 

 
 
Produktbezogene Auswertung 
 
Nachdem die Kundenaussagen zunächst produktübergreifend ausgewertet wurden, sollen 
nachfolgend die Ergebnisse mit Bezug auf die einzelnen Software-Produkte vorgestellt wer-
den. 
 
Um die ermittelten Messzahlen miteinander vergleichen zu können, bietet es sich zunächst an, 
die einzelnen Indikatoren der Zahlenreihen durch einen standardisierten Zahlenwert zu be-
schreiben. Ein solcher Wert wird als Indexzahl bezeichnet (vgl. [Har+95], S. 62). 
 
Im Rahmen der Kundenzufriedenheitsforschung wird oftmals der so genannte Kundenzu-
friedenheitsindex (KZI) zur Angabe der (gewichteten) Gesamtzufriedenheit ermittelt. Hier-
bei wird der Zufriedenheitsgrad mit der Gewichtung des Merkmals verknüpft. Die Berech-
nung kann sowohl für ein einzelnes Produkt als auch über alle abgegebenen Bewertungen 
erfolgen. Der KZI errechnet sich aus der Beziehung: 

     ∑
=

⋅=
n

i
ii ZWKZI

1
)(  

Dabei steht n für die Anzahl der bewerteten Anforderungen, Wi für die Wichtigkeit der jewei-
ligen Anforderungsgruppe (in %) und Zi für den Zufriedenheitswert des Einzelmerkmals (vgl. 
[Her+00], S. 252; [LiSc91a], S. 114f.). 
Bei der für die Untersuchung gewählten Werte der Ratingskala mit Zi von 1 bis 5 ergibt sich, 
dass der Indexwert KZI = 0 nicht erreicht werden kann; der minimale Index beträgt 20%. Ein 
Index von KZI = 0 ist jedoch sinnvoll, wenn z. B. die völlige Unzufriedenheit mit einem Pro-
dukt ausgedrückt werden soll. Um diese Schwäche auszugleichen, wird die Gleichung wie 
folgt modifiziert: 
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mit Zi-min - niedrigster Skalenwert, d. h. ’völlige Unzufriedenheit‘. 
Für die Darstellung in Abbildung 12 wird der Kundenzufriedenheitsindex in Prozent, bezogen 
auf eine ’völlige Zufriedenheit‘, nach folgender Gleichung umgerechnet: 

mit Zi-max - höchster Skalenwert, d. h. ’völlige Zufriedenheit‘. 
 
Der KZI dient als einheitliche Kennzahl und damit auch als Maßstab zum Vergleich verschie-
dener Produkte miteinander oder unterschiedlicher Untersuchungsergebnisse des gleichen 
Produkts (z. B. im Rahmen von regelmäßig wiederholten Zufriedenheitsstudien). Die Bildung 

( )( )
( )minimaxi

n

i miniii

ZZ
ZZW

KZI
−−

= −

−

−⋅
= ∑ 1



der Indexzahl ermöglicht den Vergleich der Resultate auch dann, wenn die zugrunde liegen-
den Bewertungsmerkmale voneinander abweichen (vgl. [Her+00], S. 252; [LiSc91a], S. 
114f.). 
 
Die Ermittlung des KZI erfolgt für jedes einzelne Tool, wobei die vorgenommenen Gewich-
tungen auf die zusammengefassten Anforderungen übertragen werden. In Abbildung 3 sind 
die KZI-Werte der durch die Kunden bewerteten Produkte vergleichend gegenübergestellt. 
Dabei fällt auf, dass sich die Werte der einzelnen Tools – mit Ausnahme von Hyper QFD, das 
inzwischen durch Qualica QFD ersetzt wurde – nicht wesentlich voneinander unterscheiden. 
Den höchsten Indexwert erreicht mit 77,9% das Produkt Qualica QFD, während das Soft-
ware-Tool Hyper QFD mit 35,3% den niedrigsten KZI-Wert erzielt. Die Indexwerte von 
QFD/Capture und Decision/Capture liegen erwartungsgemäß sehr nah beieinander, was damit 
zu erklären ist, dass sie sich bezüglich des grundlegenden Aufbaus sehr ähneln, während die 
eigentlichen funktionalen Unterschiede nicht sofort erkennbar sind. 
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Abbildung 3: Kundenzufriedenheitsindex 

Abschließend soll im Rahmen der produktbezogenen Auswertung ein so genanntes Polaritä-
ten-Profil (hier: Stärken-Schwächen-Profil) zum Einsatz kommen. Es ermöglicht den Ver-
gleich der Kundenzufriedenheit bezüglich einer Reihe von Einzelmerkmalen zwischen mehre-
ren Produkten (vgl. [Meff92], S. 186). 
Abbildung 4 zeigt das Stärken-Schwächen-Profil zu den gruppierten Anforderungen. Im 
Rahmen dieser Teilauswertung wird Hyper QFD berücksichtigt, um zu verdeutlichen, welche 
Schwächen zur hohen Unzufriedenheit mit dem Produkt führen. 
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Abbildung 4: Stärken-Schwächen-Profil der gruppierten Merkmale 



 
In der Darstellung ist ersichtlich, dass Qualica QFD acht Anforderungsgruppen mit der höchs-
ten Zufriedenheit erfüllt; auf Excel trifft dies in drei und bei Decision/Capture in einem Fall 
zu. Hyper QFD erreicht erwartungsgemäß am häufigsten den niedrigsten Zufriedenheitswert 
(10 Gruppen), gefolgt von Decision/Capture (2) und QFD/Capture (1). Bei der Untersuchung 
der vier von den Kunden als am wichtigsten eingestuften Anforderungsgruppen ist festzustel-
len, dass die Kunden hinsichtlich der Kriterien ’Ergonomie‘ sowie ’Datenausgabe‘ mit MS 
Excel und bezüglich ’Funktionen für QFD‘ sowie ’Robustheit und Datensicherheit‘ mit Qua-
lica QFD am zufriedensten sind. Hyper QFD wird dreimal (’Ergonomie‘, ’Datenausgabe‘, 
’Funktionen für QFD‘) und Decision/Capture zweimal (’Ergonomie‘, ’Robustheit‘) am 
schlechtesten beurteilt. Insgesamt liegt ein Großteil der Werte (73%) zwischen 3,0 und 5,0 
und damit im neutralen bzw. positiven Bereich der Zufriedenheitsskala. 
 
Im Gegensatz zur vorher untersuchten durchschnittlichen Zufriedenheit mit den gruppierten 
Anforderungen ist bei der Betrachtung der Einzelanforderungen die Verteilung der höchsten 
Zufriedenheitswerte nicht ganz eindeutig. Trotzdem erhielt Qualica QFD auch bei der Merk-
malsuntersuchung in 52% aller Fälle den höchsten Zufriedenheitswert. Anhand dieses Polari-
täten-Profils wird nochmals deutlich, dass die Kunden mit den meisten Merkmalen der ver-
wendeten QFD-Software-Tools durchaus zufrieden sind. Mit Ausnahme von Hyper QFD 
kann kein Produkt identifiziert werden, bei welchem die Kunden mehr Schwächen als Stärken 
feststellen. Dies unterstreicht die Ergebnisse der ermittelten Kundenzufriedenheitsindices. 
Festzuhalten ist außerdem, dass lediglich bei vier Merkmalen (’Mehrbenutzerbetrieb‘, ’Vo-
CA‘, ’Automatische Auswertungen‘ und ’Integration weiterer Methoden‘) die Mehrzahl der 
Produkte negativ beurteilt wird. 



 
4.4 Schlussfolgerungen 
 
Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Untersuchung eine hohe Kundenzufriedenheit mit den 
verwendeten QFD-Software-Tools. Die überwiegende Zahl der Anwender (72%) stellt kaum 
Leistungsdefizite im Umgang mit der Software fest. Dagegen kann lediglich bei 14% der 
Teilnehmer eine mäßige bzw. extreme Unzufriedenheit festgestellt werden, während weitere 
14% der Aussagen ein indifferentes Zufriedenheitsurteil liefern. Wie das durchschnittliche 
Wichtigkeiten-Zufriedenheits-Portfolio aller Kundenaussagen zeigt, erhalten aber vor allem 
die als wichtig angesehenen Produktmerkmale hohe Zufriedenheitswerte. Deutliche Defizite 
ergeben sich lediglich bei den Kriterien ’Automatische Auswertungen‘, ’Mehrbenutzerbe-
trieb‘ und ’Undo-Funktionalität‘. Auch die vorhandenen ’Hilfefunktionen‘ werden negativ 
beurteilt, allerdings nicht als besonders wichtig angesehen. Das Ziel der Hersteller von QFD-
Software sollte es daher sein, die vorhandene Funktionalität weiter zu verbessern und durch 
sinnvolle Ergänzungen zu erweitern, um die Zufriedenheit der Kunden aufrecht erhalten zu 
können. 
 
Dabei sollte aus Sicht des Autors ein besonderes Augenmerk auf die Vereinfachung der Be-
dienbarkeit sowie eine höhere Flexibilität gelegt werden. Dies sind die wesentlichen Kriterien, 
die viele QFD-Anwender dazu bewegen, ihre Arbeit durch eigene Excel-Lösungen zu erleich-
tern. 
Offensichtlich geht es diesen Nutzern vorwiegend darum, auf schnellem und einfachem 
Weg Tabellen und Matrizen zu erstellen, in denen Korrelationen zwischen Anforderungen 
und Merkmalen bestimmt und die notwendigen Kennzahlen berechnet werden können. Au-
ßerdem sollte sich der Aufbau der Matrizen schnell an veränderte Aufgaben und Anforderun-
gen anpassen lassen. Diese wesentlichen Anforderungen machen den Einsatz eines kommer-
ziellen QFD-Tools nicht unbedingt erforderlich, wenn die Verwendung aufwendiger automa-
tisierter Analyseinstrumente oder die Anwendung weiterer QM-Verfahren für diese Kunden 
nur von geringer Bedeutung ist. 
 
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die verfügbare Software durchaus geeignet ist, 
den QFD-Prozess zu unterstützen. Sie erlaubt dem Praktiker, sich auf die wesentliche Arbeit 
zu konzentrieren, während wiederkehrende Aufgaben, wie z. B. Berechnungen oder die Über-
führung der Daten von einer Matrix in die nächste, automatisiert werden können. Allerdings 
lässt sich aus den Kundenurteilen ableiten, dass die verschiedenen Produkte nicht identisch, 
also komplett austauschbar, sind. Vor der Anschaffung eines QFD-Software-Tools ist daher 
genau zu prüfen, welche Aufgaben anfallen und wie diese durch die verfügbare Software un-
terstützt werden. Zum Teil wird eine solche Entscheidung auch aufgrund subjektiver Eindrü-
cke fallen, wenn die tatsächlichen Unterschiede nicht sofort erkennbar sind. 
 
 
5. Schlussbetrachtungen und Ausblick 
 
Die Auswertung der durchgeführten kundenorientierten Evaluation führt aus Sicht des Autors 
zu überwiegend positiven Ergebnissen, was den Schluss nahe legt, dass der Einsatz eines 
Software-Tools die Arbeit mit Quality Function Deployment durchaus unterstützen kann. 
 
Problematisch war der geringe Fragebogenrücklauf, der die Untersuchungen erschwerte und 
zum Teil zu eher zufälligen Ergebnissen führte. Gründe hierfür können Umfang und Inhalt 
des zweiten Fragebogens gewesen sein. Zur Festlegung der Bewertungskriterien mussten die 
Kundenaussagen in konkrete Anforderungen übersetzt werden. Um den Fragebogen einiger-



maßen überschaubar zu halten, wurden dabei ähnliche Anforderungen gruppiert und zusam-
mengefasst. Dies hatte den Nachteil, dass die Aussagen nicht trennscharf waren, was die ein-
deutige Beurteilung durch den Kunden in Einzelfällen erschwerte. Das Problem liegt also 
prinzipiell darin, einen Kompromiss aus eindeutigen Bewertungskriterien, einer großen An-
forderungsvielfalt und einem möglichst kurzen Fragebogen zu finden. Dies ist nur schwer 
realisierbar; der vorliegende Fragebogen bildet aber aus Sicht des Autors einen annehmbaren 
Kompromiss. 
 
Von einigen Teilnehmern wurde die Einbeziehung von so genannten Basisanforderungen 
(z. B. ’Absturzsicherheit‘, ’Datensicherheit‘) in den Anforderungskatalog kritisiert. Hierzu ist 
anzumerken, dass solche Anforderungen zumeist aus der Erhebung positiver und negativer 
Erlebnisse im Umgang mit QFD-Software-Tools resultierten. Da davon auszugehen ist, dass 
negative Erlebnisse im Umgang mit einem Produkt zu Unzufriedenheit führen können, insbe-
sondere dann, wenn sie sicherheitsrelevante Kriterien betreffen, erschien es durchaus sinnvoll, 
auch solche grundlegenden Anforderungen aufzunehmen, um deren Erfüllung durch die ein-
zelnen Tools untersuchen zu können. 
 
Abschließend ist festzuhalten, dass derzeit viele Hersteller (u. a. MBFG, Qualica, QualSoft) 
an der Entwicklung neuer bzw. der Weiterentwicklung bereits existierender Produkte arbei-
ten. Daraus resultiert, dass die vorliegenden Ergebnisse schnell obsolet werden könnten. 
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